México D. F., a 11 de agosto de 2014 

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DEL PRIMER CICLO DE TALLERES PARA PERIODISTAS SOBRE LA REFORMA POLÍTICA ELECTORAL: NUEVAS ATRIBUCIONES DEL ÓRGANO ELECTORAL NACIONAL, IMPARTIDO POR EL CONSEJERO PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, LORENZO CÓRDOVA VIANELLO, Y EL SECRETARIO EJECUTIVO, EDMUNDO JACOBO MOLINA, A DIVERSOS MEDIO DE COMUNICACIÓN, EN LA SALA DE PRENSA DEL PROPIO INSTITUTO
Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias a todas y a todos por acudir a esta primera sesión de un taller para explicar a los medios de comunicación la reforma político electoral que fue aprobada recientemente, y la creación de este Instituto Nacional Electoral.

Tal como lo recordarán ustedes en una reunión que sostuvieron con las consejeras y los consejeros, se propuso la creación de estos talleres y hoy estamos empezando. 

En diversas fechas vamos a hacer otros talleres, vamos a hacer otros temas, el día de mañana estaríamos con fiscalización, y este día pues iniciamos con la introducción de la reforma política electoral por parte del Consejero Presidente, el doctor Lorenzo Córdova y el Secretario Ejecutivo Edmundo Jacobo.

También, les mando un saludo a todas las juntas Ejecutivas Locales, en las 32 que están sintonizadas a través de los canales de INE YouTube, y en la página de internet del Instituto Nacional Electoral, para que también en tiempo, en vivo estén recibiendo este Taller de Actualización sobre la reforma político electoral.

Para empezar le voy a ceder la palabra al Consejero Presidente, Lorenzo Córdova, adelante por favor.

Muchas gracias.
Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Muchas gracias, Alberto.

La verdad es un placer estar con ustedes, nos habíamos tardado respecto de la promesa que habíamos hecho, ustedes recordarán hace ya casi tres meses, dos meses y medio cuando acordamos o prometimos que haríamos estos talleres. Creo que vale la pena explicar el por qué, porque también es una buena manera de poder comenzar esta parte introductoria. 

La reforma, es una reforma que tiene una enorme complejidad, no solamente porque pudimos saber los alcances reales de la reforma hasta que se publicaron las leyes generales, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y la Ley General de Partidos Políticos, que como ustedes saben -digamos- al momento de la constitución del Instituto Nacional Electoral a principios de abril todavía no estaban configuradas; cuando se crea el Instituto Nacional Electoral y cuando nos vimos nosotros con ustedes todavía no teníamos ni la LEGIPE, ni la Ley General de Partidos Políticos, sino solamente el marco constitucional, un marco constitucional que como muchos señalamos presentaba generalidades, ambigüedades, falta de precisiones, inspiraba dudas a muchos actores, y que necesitaba -insistimos mucho- de un marco legislativo, un marco legal que lo aterrizara, lo puliera, exorcizara las preocupaciones, disipara las dudas que se generaban del marco constitucional.

A partir de ese momento, la autoridad electoral ha enfocado gran parte de sus esfuerzos al aterrizaje, déjenme decirlo así, de la reforma constitucional y legal en la práctica y la operación-digamos- de la propia institución. Lo digo con todas las letras, todavía estamos muy lejos de poder decir así tan a pie de juntillas, que la reforma electoral está terminada. 

Claro que la reforma electoral en el plano del Legislativo ya culminó, pero el balón pasó a la cancha del Instituto Nacional Electoral y ahora estamos en una etapa de instrumentación tanto normativa como operativa. Hay muchos aspectos, varios de ellos se verán a lo largo de estos talleres, que todavía está lejos de estar finiquitados, que todavía tienen que pasar por la criba de la adecuación en reglamentos, en lineamientos, en acuerdos específicos para que las disposiciones constitucionales y legales puedan efectivamente traducirse en prácticas institucionales concretas.
No sólo me atrevo a decir que para poder hacer parte del comillas “retraso”, alguien podría decir que, “oigan van muy trazados, faltan”, estamos a ya menos de dos meses para que arranque la elección y todavía no tenemos un gran cúmulo de reglamentos que normen, no solamente que adecúen las reglas que heredamos del IFE, sino también que instrumenten, que echen a andar, que le den plena operatividad a las 74 nuevas atribuciones que la reforma le da al Instituto Nacional Electoral, respecto de su órgano antecesor.

Vale la pena decir que prácticamente todas las atribuciones del IFE las heredamos tal cuales, algunas de ellas potenciadas como la materia de la fiscalización. Hasta donde yo alcanzo a ver o hasta donde mi estudio de la reforma ha llegado, solamente hemos perdido respecto del IFE una atribución que es la de resolver los Procedimientos Especiales Sancionadores, que tampoco es una atribución que perdamos en términos absolutos porque lo que, como ustedes saben, ahora lo que vendrá es que el INE instruye, el INE hace la indagatoria, y sin cerrar el procedimiento, sino simple y sencillamente turnando para que el procedimiento lo cierre una sala del Tribunal, lo remite al órgano jurisdiccional. Pero salvo esa atribución, prácticamente todas las atribuciones del Instituto Federal Electoral las heredamos en sus términos y esas hay que sumarle un cúmulo de 74 nuevas atribuciones.

Muchas de esas atribuciones son particularmente complejas, por qué, porque no basta la Constitución y la ley para poder saber el alcance de las mismas, sino que han tenido que pasar por un proceso de análisis, de discusión interna; ahora creo que lo podemos decir con todas las letras, hace unos días algunos de ustedes, algunos colegas periodistas estaban muy intrigados de por qué nos habíamos ido a dar un encerrón a Tepoztlán hace aproximadamente un mes. Bueno, se los digo con todas las letras, porque había muchos temas que requerían definiciones institucionales para poder pasar a la etapa de instrumentación tanto normativa como operativa.
Les pongo un ejemplo, el de la fiscalización. Bueno hoy ya circula un documento que todavía no se aprueba en definitiva por la Comisión de Fiscalización, creo que se está aprobando en estos momentos, pero bueno, a ver, había una decisión que no era sencilla de tomar y de la que dependía cómo íbamos a construir el Reglamento de Fiscalización, reglamento ahora nacional de Fiscalización, y cómo íbamos a construir ahora el sistema de fiscalización que tiene una gran dimensión –digamos- de un sistema informático.

La decisión no era sencilla, déjenme plantearles el dilema, creo que queda muy claro desde la Constitución y la ley que ahora tiene que haber normas de fiscalización de carácter nacional y que operen para lo federal y lo local que tiene que emitir el INE. Hasta ahí no hay problema.

Está claro que los criterios de la, que se siguen, criterios –digamos- de cómo fiscalizar, criterios generales de fiscalización los tiene ahora que emitir el INE y esos valdrán para lo nacional y para lo federal y para lo local.

Está claro también que los criterios de tipo contable ahora los tienen, tienen que estandarizarse y por lo tanto tendrá que emitirlos el INE.

Está claro que hay un sistema informático de fiscalización donde se van a cargar todos los ingresos y gastos de lo federal y de lo local de los partidos políticos, y candidatos, y partidos locales y candidatos independientes.

Pero la operación, es decir, propiamente la dictaminación de los informes de ingreso y gasto de los partidos políticos podía o existía el dilema de, si lo realizaba de manera centralizada el INE como parecía sugerirlo la reforma o utilizábamos la herramienta de la delegación para descentralizarlo a los organismos locales por lo que hace a la cuestión local, claro, bajo la supervisión, capacitación, y demás del INE, pero la operación propiamente dicha de dictaminación, teníamos el dilema si la concentrábamos todos nosotros o si se descentralizaba bajo -repito- la coordinación y supervisión del INE.
El asunto no es menor, porque como ya hoy se ha hecho público, el tránsito o el cambio del modelo de fiscalización entre el IFE y el INE, eso lo van a abundar en la materia de fiscalización, pero permítanme tomar esto como un ejemplo para ilustrar el punto que estoy planteando.

Bueno, el cambio -digámoslo así- entre o la diferencia entre lo que habría pasado el próximo año, en 2015, si no hubiera habido reforma y ahora con la reforma, es que habríamos pasado, si hubiéramos seguido siendo IFE, de una revisión de alrededor de seis mil informes, entre informes de precampaña, informes parciales e informes de campaña, a pasar ahora con la reforma a un universo, pensando en que hay 17 elecciones concurrentes, de alrededor de 70 mil, no se sabe exactamente a ciencia cierta el volumen porque no sabemos si habrá coaliciones o no, no sabemos si habrá candidatos independientes o cuántos candidatos independientes habrá. En fin, pero de alrededor de 70 a 75 mil informes de distinta índole que tendrán que revisarse y dictaminarse.

Peor aún, en el pasado con las reglas previas, en el ámbito federal -ustedes recordarán- se tenía casi un año, un espacio de un año para recibir los informes, revisarlos, emitir oficios de errores y omisiones y finalmente subirlos dictámenes al Consejo General. 
Los dictámenes de revisión de los informes de campaña de 2012 se resolvieron en definitiva en junio-julio, finales de junio principios de julio de 2013. Bueno ahora con el nuevo modelo no solamente se incrementa el volumen, sino que vamos a tener sólo 45 días después de la jornada electoral para emitir un dictamen que permita, en consecuencia a partir de la nueva causal de nulidad que es la del rebase del tope de gastos de campaña tomar en consideración los resultados de la fiscalización para la calificación de las elecciones

En una primera instancia estuvimos discutiendo internamente sobre cuál era la ruta que había que seguir, si descentralizar para poder cumplir en tiempos o si centralizar con todos los costos, tanto financieros como humanos, por no hablar de los costos políticos, pero esos ya sabemos que vienen en el paquete, que supone centralizar la fiscalización.

Esta no fue una discusión sencilla, y repito, no era algo que mandataba expresamente la ley, la ley tiene ciertos márgenes de interpretación, si uno lee la ley parece apuntar más bien a lo que al final del día hicimos, centralizar, pero estábamos discutiendo si teníamos márgenes para eventualmente utilizar una operación de la fiscalización descentralizada.

Bueno, como ese, montón de temas, ha habido un taller el viernes pasado ustedes lo saben, tuvimos una firma de un convenio con el tribunal electoral especifico para establecer las pautas de un sistema que de seguimiento al proceso de investigación por parte del INE de las quejas y de resolución por la Sala Especializada del Tribunal, bueno, este convenio como supongo imaginaran no se proceso de la noche a la mañana, durante semanas, incluso meses, estuvimos en una relación muy estrecha con grupos de trabajo establecidos entre el Tribunal y el Instituto Nacional Electoral para poder ir delineando como vamos a conformar este sistema.

Vaya, permítanme estos dos ejemplos solamente sobre estos temas en especifico abundaremos en las distintas etapas del taller solamente para señalar o justificar de alguna manera el retraso en estos talleres porque al final de estos talleres lo que ustedes van a tener es un documento conceptual, unas 50 cuartillas, donde prácticamente haremos publica cuales son las definiciones del instituto nacional electoral en términos de la interpretación de la reforma y consecuentemente la ruta que vamos a seguir en el proceso intenso que se desencadenara en las próximas semanas de emisión de reglamentos, por un lado, y por otra parte de acuerdos que van a ir normando y construyendo digamos toda la infraestructura, no solamente humana sino también material, informática, que nos impone la nueva reforma.

Por eso digo que la reforma todavía no está acabada y, por supuesto, el balance de la reforma, el alcance de la reforma, de la efectividad de las decisiones que se impactaron en la reforma lo podaremos hacer una vez que haya pasado la prueba del ácido que son las elecciones del próximo año. 

En el inter es una reforma que también tiene plazos muy estrechos y que nos ha llevado a tener que tomar decisiones sobre la marcha porque hay ciertos tramos de la reforma que nos impuso una actuación aun cuando no están todavía terminadas todas las normas.
Por ejemplo, la elección interna del PRD, ustedes saben que hubo un transitorio en la reforma en el que todas las reglas que establece la propia legislación para que el INE participe en la construcción y en la realización de las elecciones internas de los partidos políticos, que en este caso no se cumplieron,  para empezar los cuatro meses de antelación al proceso que tiene que hacerse la notificación y el convenirse la realización de las elecciones internas, bueno, acá hay un transitorio que dice que esas reglas ordinarias serian exceptuadas si algún partido solicitaba o había solicitado la realización de la elección, había un solo partido que lo había solicitado que era el PRD, así un transitorio nos impuso romper, digámoslo así, o pasar por alto de lo que serán las reglas ordinarias en el futuro para poder intervenir en la organización de una elección interna, en este caso para nombrar dirigentes.
Lo que tuvimos que hacer, ustedes lo recordarán, un lineamiento, pero es un lineamiento construido para este caso en especifico, es un lineamiento que no nos va a servir para poder participar en elecciones, por ejemplo, en donde las dirigencias se nombran a partir de convenciones, como ocurre con otros partidos, es decir, este es un lineamiento, que ojo, al ser una norma de carácter general no está hecho sólo para el PRD, sino para todos aquellos partidos que nombren a sus dirigencias a partir de elecciones universales de sus miembros, de sus militantes, como es el caso del PRD.

Pero en el futuro, nuestra idea es que este lineamiento especifico, pueda convertirse en una especie de reglamento general de cómo vamos a actuar como Instituto cuando algún partido, el que sea, nos pida intervenir en sus elecciones internas con independencia de la modalidad de elección que cada partido a través de sus estatutos establezca.

Otro ejemplo, es por ejemplo, lo que ha ocurrido con el proceso que está en curso porque nos da una fecha fatal la propia legislación del nombramiento de los consejeros electorales de los OPLES, de los Organismos Públicos Locales electorales, si ustedes observan la convocatoria se hizo a partir de una serie de lineamientos, pero los lineamientos solamente son para el nombramiento de los consejeros. 

En el futuro consideramos que también en una lógica de racionalización de las normas que nosotros produzcamos, tendría que haber un lineamiento general que regule la relación que la Constitución y la ley mandatan entre el INE y los OPLES, incluyendo distintos aspectos: el nombramiento de los consejeros, la eventual remoción de los consejeros, las normas de vinculación institucional que permanentemente van a tener que estar operando y rigiendo nuestra relación con los organismos públicos locales electorales, 
Es decir, hemos tenido que emitir reglas para poder salir al paso de lo que son  las obligaciones inminentes y sin las cuales simple y sencillamente hubiéramos estado en una situación de falta, no nombrar a los consejeros de los 18 OPLES que tendrán elecciones de votación abierta en el caso de 17 estados y de usos y costumbres en el caso de Oaxaca, antes del 30 de septiembre habría significado no solamente estar en falta, cosa que en términos de los plazos establecidos en la legislación, sino que además se trata de una circunstancia que podría poner en riesgo la realización de las elecciones el próximo año.
No solamente es una cuestión de cumplir con lo mandato de la ley, sino también asumir la responsabilidad de lo que significa cumplir en tiempos, en los tiempos, para el buen desarrollo de las elecciones del próximo año con estos mandatos.

¿Es lo ideal tener un lineamiento para nombramiento de consejeros, un lineamiento para la remoción, un lineamiento para regular las relaciones? No, no,  en el futuro lo que vamos a tener que hacer, me temo, y esto es algo que hemos estado discutiendo y es una especie de condensación normativa -déjenme decirlo así-, el peor escenario que podemos enfrentar es sin lugar a dudas que no tengamos normas, que arranque el proceso y que nosotros no hayamos terminado de hacer los reglamentos porque eso va a generar incertidumbre entre los participantes.

El segundo escenario peor –digamos- menos que el primero pero en términos digámoslo así graduales, el segundo escenario, es cumplir con nuestra obligación de reglamentar pero tener decenas por no hablar incluso de centenas de lineamientos, reglamentos y demás que van a volver –digamos-  la operación practica una locura por no hablar de las discusiones en el Consejo.
Es decir, tener que remitir, la pluralidad de normas no nos conviene tampoco, creo que en el futuro, pero esa es una discusión, es un creo personal, no un creo como titular de la institución, no es un creemos como institución, que en el futuro tendremos que hacer una especie, digámoslo así, de codificación reglamentaria para poder dar sistematicidad, identificar y con claridad que no haya contradicciones entre las normas que emitamos y demás.

Todo esto pues, para decirles que la reforma está lejos de estar concluida, por no hablar –evidentemente- tanto desde el punto de vista de las normas, por no hablar –también- desde el punto de vista de la propia operación, el sistema de fiscalización es algo inédito en el país como por cierto hace 7 años lo fue la construcción, 6 años, lo fue la construcción del Sistema de Administración de los Tiempos del Estado. 

En aquel momento el instituto federal electoral tuvo que construir un sistema de monitoreo de la radio y de la televisión abierta, inédito en el país y de hecho hoy estamos en interlocución con otros órganos del estado para intentar construir una especie de sistema nacional de monitoreo, que permita distintos usuarios, el INE por supuesto pero también IFETEL, eventualmente también gobernación, en fin.
Bueno de la misma manera hoy estamos construyendo un sistema que es inédito en este país, que es el Sistema Nacional de Fiscalización, hemos estado en cercanía con otros órganos del estado, la Secretaria de Hacienda, el Banco de México, precisamente para intentar nutrirnos de lo que son los sistemas que tienen ellos instrumentados, pero sí me atrevo decir, que la construcción de un sistema que nos permita una estructura, técnicamente lo llaman un esquema de negocios, si no me equivoco, que permite digamos que el propio sistema va automáticamente de manera informática cruzando ingresos con gastos, distribuyendo los ingresos a donde tiene que ir. Alertando cuando haya algún ingreso que no cuadra, etc., etc. 
Esto que hasta ahora se hace de manera manual es algo inédito en el Estado. Todavía hoy, me atrevo a decirlo, no lo tiene todavía ni la Secretaría de Hacienda, lo están construyendo por eso estamos interacción con ellos para nutrirnos de su experiencia y en el futuro, me temo, para nutrirlos de nuestra experiencia. Y todo esto tiene que quedar listo para finales este año.

Porque la última semana de diciembre, como ustedes saben, arrancan las precampañas, estamos haciendo todo lo posible para que el sistema este ya operacional, sea ya operativo para entonces.

En suma, creo que se trata de una reforma que dista todavía mucho de terminar, no es un largo (inaudible) para justificar porque nos hemos tardado en hacer estos talleres sino simple y sencillamente es ya una manera de irnos adentrando, digámoslo así, en las complejidades de la propia reforma.

Antes de dar la palabra al Secretario Ejecutivo, el Secretario Ejecutivo tiene que salir a una reunión, yo me voy a quedar con ustedes un poco más, para poder creo que con preguntas y respuesta ir nutriendo la propia charla. 

Me gustaría terminar simple y sencillamente diciendo, todavía en una lógica más genérica lo siguiente: 

Esta es una reforma que en muchos sentidos puede ubicarse como la octava gran reforma de proceso de cambio político en nuestro país del 77 hasta la fecha. Es decir, es una reforma que tiene muchos elementos de continuidad, es una reforma que está alineada con las que la antecedieron, recuerdo ustedes que la reforma a lo largo de los últimos 35 años, tuvieron el objeto de ir construyendo un sistema político-electoral atendiendo a ciertas necesidades que en su momento fueron necesidades primordiales. 
En una primera etapa, veníamos de un sistema cerrado u excluyente, el desafío fue abrir el sistema de partidos de partidos a la pluralidad, por un lado, para permitir que esta se recreara, pero también abrir el sistema representativo para permitir que en los órganos del Estado esa pluralidad política pudiera reflejarse. 
En un segundo momento, el problema fue más bien crear instituciones confiables y procedimientos que inyectaran certidumbre en la organización de las elecciones. Esto se logró con bastante rapidez en la primera mitad de la década de los 90. Después 1994 con la elección presidencial de aquel año, evidentemente el foco de atención se colocó en la equidad, la equidad en las condiciones de la competencias ha sido -digamos- el eje troncal, en el cual desde el 96, 2007 y ahora 2014 se han venido construyendo las reformas o enfocando las reformas electorales. 
En ese sentido creo que esta reforma podría encontrársele una lógica de continuidad, no es que se rompa de tajo, por ejemplo, con el sistema de Fiscalización, sí se reinventa en muchos sentidos, pero hay una lógica y un propósito continuado. Sin embargo, también es una reforma rupturista en muchos sentidos, porque es una reforma que rompe con lo que había sido la lógica en la cual en los últimos 20 años, 24 años habíamos venido modelando los sistemas electorales en el país, hasta ahora, hasta 2014, lo que había ocurrido la coexistencia de 33 sistemas electorales, que si bien tenían puntos de conexión, si bien en ocasiones se hablaban.
En realidad estamos hablando de 33 sistemas electorales que tenían naturalezas y características propias y por supuestos elementos de convergencia, 32 sistemas en cada una de las entidades federativas y un sistema electoral de carácter federal. 
Sí había, sin duda, elementos de conexión, sí, el IFE estaba presente en cada una de las elecciones locales. Porque proporcionaba el padrón electoral, porque en el caso, por ejemplo de Colima, desde 1994 se venían pactando la realización de casillas únicas, porque había habido procesos concurrentes o convenidos –digamos- alineados en la capacitación electoral, en el uso de los materiales electorales, etc., etc. 
Pero se trataba en el estricto sentido 33 sistemas cuyos puntos de conexión en todo caso se derivaban de la voluntad de los órganos locales y del Instituto Federal Electoral. 

Es decir, todos estos planos de convergencia dependían de los convenios que firmaba el Instituto Federal Electoral con los Instituto Estatales Electorales. Hoy no, la reforma de 2014, sí pasa por una ruptura respecto de lo que había ocurriendo hasta entonces porque de aquí se deriva la creación de un sistema o se impone la creación de un sistema nacional electoral, ya no tenemos un 33 sistemas que convergen, sino un sistema nacional electoral que se articula evidentemente en un plano local y en un plano nacional federal, bajo la coordinación del Instituto Nacional Electoral.

El INE tiene una especie de función de coordinación o función rectora del sistema nacional y supervisora del sistema nacional electoral. El INE no solamente es el que designas a los consejeros de los OPLES, sino el que supervisa que se realice su trabajo. El INE participa ahora -porque hay claros mandatos legales- en la construcción de los procesos locales. El INE puede eventualmente atraer esos propios procesos. 
Esto no puede entenderse si no bajo la premisa de que hoy estamos en un sistema electoral de carácter nacional. Ahora, echar andar este sistema está siendo complejo, es un sistema que tiene que probarse. Es un sistema que tiene múltiples y novedosas áreas de complejidad, pero yo entiendo que dado que se trata de un sistema en el que el INE coexiste también con 32 OPLES hay una finalidad del propio sistema, es decir, si la reforma hubiera querido desaparecer los OPLES los hubiera desaparecido y san se acabó y habría habido un órgano encargado de hacer las elecciones de todo el país, no es así, no habrá elección en el país en la que el INE tendrá un rol que jugar, eso es, hay que tomarlo en cuenta.

Pero yo creo que la interpretación adecuada de la reforma es en el sentido de que le quiso la misma fue, por un lado la estandarizar procedimientos, criterios, normas. Es decir, que hubiera un único sistema homogéneo con procedimientos homogeneizados, con criterios homogéneos tanto en la elección Federal como en las elecciones locales. Y aquí perdón que lo diga, no lo digo yo lo dice la reforma. Lo que la reforma hizo es estandarizar estos procedimientos, estos criterios a lo federal. 
Pero esta estandarización trae como consecuencia un segundo, y con esto termino y le doy la palabra al Secretario, una segunda consecuencia, es decir, y por eso decía que la reforma, subrayo el hecho de que la reforma no desapareció lo OPLES, sino me parece que la reforma trae como propósito implícito el fortalecimiento de los propios Organismos Públicos Locales electorales de los estados. 

¿Cómo?, mediante un blindaje derivado del nombramiento de sus consejeros por parte del Instituto. Una garantía respecto de la eventual remoción de los Consejeros por parte del Instituto, lo que impone una relación no solamente de vinculación sino también de coordinación y supervisión y, finalmente, la construcción de un sistema de un Servicio Profesional Electoral de carácter nacional con dos ramas una federal y una local, es decir, la prueba de que se busca por un lado la estandarización, pero también, por otro lado, de que se busca el fortalecimiento de los Organismos Públicos Locales electorales.

Creo que esos son los dos grandes ejes sobre lo que hay que entender la reforma en el entendido, repito, de que se trata  un proceso que todavía dista mucho haber terminado de aterrizar aunque cada día quedan más claros cuales son los ejes sobre los que el mismo irá transitando.
Permítanme dejarle la palabra al Secretario Ejecutivo y yo me quedo con ustedes después para esta etapa de retroalimentación profundizar en algún punto específico que ustedes deseen.
Secretario Ejecutivo del INE, Edmundo Jacobo Molina: Muchas gracias consejero presidente. Muy buenos días tengan todas y todos.

Voy a ser muy breve realmente. Quiero felicitar la iniciativa. Alberto felicidades y, bueno, un acuerdo con los consejeros que se derivó de una primera reunión, que como bien mencionaba el Consejero Presidente, se realizó hace algunas semanas con el ánimo de compartir con ustedes nuestras reflexiones institucionales sobre la reforma y los retos para el Instituto Nacional Electoral.

Ya el Consejero Presidente en esta primera intervención les da una panorámica general y a lo largo de los próximos cuatro talleres. Continúan mañana y la próxima semana lunes, martes y jueves. Iremos aterrizando algunos de los temas ya en específico, sobre todo aquellos temas más complejos, obviamente, por ejemplo, mañana verán ustedes uno de los grandes retos de la institución, ya lo mencionaba el doctor Córdova también, que es el tema de la fiscalización.

Lo que yo quiero proponerles es tal vez un sexto taller, conmigo, digo, con mucho gusto me ofrezco a que después de que repasen ustedes esta panorámica general con el Consejero Presidente y cuatro temas particulares, tener una reunión para ver las cuestiones ya operativas, qué es lo que viene para la Institución, cuáles son sus calendarios de cara al proceso electoral 2015, cómo estamos preparando todo esto de la reforma, reglamentos, los Consejos que vienen, la incorporación de los nuevos partidos a la dinámica institucional y, sobre todo, cómo pensamos echar a andar todas estas 74 nuevas atribuciones.

En el 2007-2008 hablábamos y no parecían muchas 53, bueno, pues la imaginación legislativa desbordó aquel umbral y ahora tenemos algunas más.

Pero confió, obviamente, en la capacidad técnica de esta institución, en el 2008 no sabíamos mucho de fierros, parabólicas, señales, espacio radioeléctrico y de repente hasta hablamos con los ingenieros alrededor del tema después de aquellos meses, y ahora después de aquellos años.

Y sin duda, muy pronto hablaremos, no pretendo ser contador ni nada que se le parezca, pero ya estamos entendiendo el lenguaje de los fiscalizadores y los contadores y creo que estaremos dando respuesta a la confianza del legislador de montar un sistema como el que se va a montar para la fiscalización y que, si me lo permite señor Presidente, no solamente es un sistema inédito en este país, sino en muy pocos lugares en el mundo hay sistemas de fiscalización como el que se pretende montar en esta ocasión, con el propósito muy claro de darle más certeza a los procesos electorales y contribuir a la estabilidad política de este país que creo que ese es el objetivo fundamental derivado siempre de las contiendas electorales, y ustedes saben muy bien, conocen la historia reciente de los saldos de la elección del 2012, y uno de los saldos es justamente esta reforma.

Entonces, quisiera proponerles, Alberto si tú nos ayudas a coordinarlo y si el Consejero Presidente no tiene inconveniente, que hagamos este taller al final en donde hagamos un repaso ya de lo que me compete más a mí más directamente, que es la coordinación de la parte más operativa. Ustedes me conocen bien, yo no hago muchos pronunciamientos políticos, eso le toca al Consejero Presidente, a las consejeras y a los consejeros, a mi me toca la parte más bien de coordinación, la parte técnica, y con mucho gusto compartir con ustedes los retos que estamos enfrentando y cómo los estamos enfrentando.

Y yo creo que después de este repaso que ustedes general van a tener, a lo mejor puede ayudar mucho el que repasemos juntos la agenda y construyamos juntos una dinámica de comunicación para que ustedes tengan la información oportuna de cuáles son los temas que se están discutiendo en los diferentes órganos de la institución y, obviamente tengan la información suficiente para que ustedes puedan hacer las notas que como profesionales tienen que hacer y de dar a conocer a la opinión pública lo que el Instituto Nacional Electoral está haciendo para hacer frente a sus responsabilidades y, sobre todo, para la organización de los procesos que están en puerta.

Como bien lo mencionaba el Consejero Presidente a lo largo de estas dos décadas lo federal se ha vuelto nacional poco a poco, y ahora esta reforma da un gran salto en ese sentido y el Instituto Nacional está cada vez más presente de múltiples formas en la organización de los proceso locales.

Pero con mucho gusto sobre eso podemos hablar en un par de semanas que ustedes se pongan de acuerdo y yo encantado de venir aquí, y si es necesario que me acompañe de algún director ejecutivo, si ustedes así lo piden, yo creo que sería bueno Alberto que tuvieras esa comunicación para focalizar en esa reunión cuáles son los temas que más les preocupan, ya sea que me  acompañe un director u otro y prepararles muy bien incluso el material.

Les vamos a entregar en el transcurso del día de hoy, a más tardar mañana, un documento donde estas reflexiones institucionales producto de varias mesas de consejeros se han venido sistematizando, en donde ustedes encontrarán dónde están los temas que más les preocupan a los consejeros a las consejeras, y algunas de las definiciones que a partir de discusiones colegiadas sean venido dando en torno a estos temas. 

Creo que les puede ser un material muy útil. Pero si se requiere más preparamos más materiales para focalizar y darles toda la información. No es una reforma fácil. Es una reforma muy compleja, muy compleja, no solamente para su instrumentación sino también para entenderla, y lo que procuramos, bien lo decía el doctor Córdova, es buscar la mayor consistencia posible en todo lo que nos toca a nosotros, es decir, la parte normativa que tiene que ver con reglamentos, con acuerdos, con lineamientos que el Consejo General ha tomado en estos días ya, y los que viene, de manera tal que podamos todos, ustedes, nosotros, la opinión pública, los actores políticos, sobre todo entender cuáles son las reglas del juego en la contienda, que eso es lo fundamental, porque sobre eso nos vamos a ir unos y otros. 
La autoridad por una parte, los actores regulados por otra, y la opinión pública sin duda. Cuáles son esas reglas del juego. Y esas deben de quedar muy claras en las próximas semanas.

Entonces, con mucho gusto les preparamos la información que se requiera conforme se vayan tomando las decisiones y las vamos compartiendo. Es del mayor interés -nuestro- que ustedes estén muy bien informados, informadas, y que a través de ustedes la opinión pública también conozca los retos de la institución.

Y ahora sí con esto, discúlpenme, me retiro. Tenemos varias reuniones en estos días. Tenemos Consejo, ya se los anuncio los próximos tres miércoles, empezando pasado mañana. El 20, el jueves 28 perdón será el otro, y seguramente, miércoles 27, perdón, y seguramente nos vamos a ir de miércoles en miércoles de aquí a los próximos meses en función de todos los compromisos que la institución tiene que tomar.

Entonces, si ustedes me disculpan, pero con mucho gusto preparar ese sexto taller y yo me comprometo estar aquí sentado con ustedes el tiempo que sea necesario. Mientras tanto con permiso, y los dejo en las mejores manos con el Consejero Presidente.

Doctor Córdova, gracias. Con permiso.

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Muchas gracias secretario.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Perfecto. Muy bien. Pues muchísimas gracias. Gracias al secretario ejecutivo. Gracias al consejero presidente.

También les  quiero comentar que vamos a estar sacando materiales que van a estar subidos en la sección de la Sala de Prensa, estos materiales que se van  a derivar de estos talleres para que ustedes puedan consultarlos durante el proceso electoral.

Sabemos que necesitamos información de contexto, información que explique los pasos para que sea explicada también la coyuntura, por favor les voy a pedir, uno, que vean esa sección, en donde la vamos a estar subiendo una vez terminados los talleres, notas informativas que nos ha pedido mucho el consejero presidente que estemos enviando, como lo hemos estado haciendo, para explicar de manera muy sucinta y sin ningún tipo de valoración lo que dice la ley.

Eso es lo que vamos a estar subiéndole para que ustedes en los temas coyunturales que les llegue a interesar pues puedan buscar esta información de contexto, además de versiones estenográficas de estos talleres y la información que se presenten durante éstos.

Como es taller pues vamos a hacer una sección, tengo varias preguntas aquí, a lo mejor serán algunos comentarios, vamos a hacer un lapso en el cual vamos a meter algunas para que sean escuchadas por el consejero presidente y posteriormente sean contestadas, y haremos, vamos a ver si hacemos uno o dos lapsos para poderlo contestar y para poderlo opinar.

En primera instancia está Javier Giles y, posteriormente, Aurora Zepeda, por favor.

Javier Giles, ahí viene
Pregunta: Buenos días, Presidente. Aprovechando el momento y antes de entrar al tema quisiera que me aclararas un par de dudas, si es posible, en relación a estos presuntos bonos legislativos que se dieron en la Cámara de Diputados. ¿Con la nueva legislación el INE podría interferir en alguna investigación, incluso sancionar?
Una segunda pregunta, con este nuevo marco jurídico, incluso considerando el recién convenio con el Tribunal Electoral, podría decirse que ya no existirían a partir de las próximas elecciones casos, como el caso Monex o con otro tipo de presuntas irregularidades en la compra de votos; en la coacción de votos como sucedieron en las ultimas recientes elecciones, sobre todo con sala que va en cuestión de horas de 24 horas se decía, van a tratar de aclara ese tipo de irregularidades. 

Gracias eso sería todo.

Pregunta: Consejero qué tal buenos días.

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Aurora
Pregunta: Quisiera yo preguntarte nada más dos cuestiones. Con esto de que decidieron ustedes centralizar el asunto de la Fiscalización, supongo que había un escenario cuánto costaba, esto en cuánto va a repercutir en el presupuesto que van ustedes a solicitar para el 2015, sé que lo están construyendo y en este mes tiene que quedar aprobado.

Y la otra parte, has comentado en varias ocasiones que pues está la reforma no terminada, están reglamentando, están sacando, inventando, etcétera, lo que ser de cómo están implementado, etcétera, pero también yo no recuerdo que no hayan aprobado nada los legisladores sobre el 134 y el derecho de réplica, eso quisiera que me platiques cómo lo ves así con este nuevo marco que se ha generado a través de la reforma. Serían mis dos preguntas. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Hacemos bloques de cinco, porque son bastantes, para que puedan todos participar. Irene Díaz Sánchez, del periódico Síntesis de Puebla
Pregunta: Hola buenos días Consejero, yo tengo algunas preguntas, le voy a hacer por lo menos tres de las más importantes, sobre la descentralización por fin si va a haber oficinas en las entidades federativas.
Para anular una elección en las entidades a cargo de quién podría integrarse el expediente o quién podría dar las causales de nulidad, si es el Congreso del estado o es en otra instancia.

Y la tercera pregunta sería, en el caso por ejemplo, de la nueva reglamentación se considera que no están las candidaturas comunes, sino se las dejan en opción a los estados, si puede haber algún lineamiento o reglamentación para poder regular esas candidaturas comunes. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien, gracias. Alberto Consejo de Voz y Voto, por favor.

Pregunta: Sí, yo querría preguntar, ahora que se están realizando los reglamentos, si ya tomaron una decisión respecto de la contradicción que existe entre la Legipe y cuando marca que serán 30 minutos de campaña, siendo que la Constitución marca que son 12 minutos

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien, muchas gracias. La última de este bloque, Félix Muñiz, de Radio 13

Pregunta: Gracias, Consejero varias inquietudes, dice usted 45 días para tomar una valoración, esto será ya por primera vez que ya se califique, más bien que ustedes eviten que un candidatos tome protesta, ya una vez que pasó todo y después vengan todos los reclamos, esa es la idea de que antes que tome protesta, se elimine una elección, incluso, si tiene los suficientes dientes esta norma, ya, para eliminar una elección por causa de uso de recursos ilegales por el narcotráfico.
Veo que ahora todo se centraliza, señor, el centralismo, esto no podría poner en riesgo de manipular una elección de un estado desde aquí del INE, por motivo de impugnaciones y esto.

Y ya finalmente, tendrían un estimado de cuál será el costo del voto ciudadano en esta elección que viene

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Bueno ya son cinco, perdón, a ver Javier, lo de los bonos de la Cámara de Diputados hasta donde yo entiendo por lo que ha sido información de prensa no es competencia de esta autoridad, pero habrá que ver si eventualmente se presente algún tipo de denuncia, ya le perdí l vista.

Mira, en el pasado se han llegado, si mal no recuerdo, en alguna ocasión se impugnó-digamos- algún tipo de entrega de recurso en el ámbito de legislativo ante el Instituto Nacional Electoral, entonces Federal Electoral, perdón. Si mal no recuerdo se declaró la incompetencia en alguno, no tengo precisión, tendría que buscarlo y me ofrezco a pasarte el antecedente, que fue ratificado por el propio Tribunal.

Ustedes recuerden que una de las -digamos- líneas de mayor ambigüedad o menos claras en la construcción del ámbito de competencia de las autoridades electorales es la que tiene que ver, es la frontera de hasta dónde llega el derecho electoral y dónde comienza el derecho parlamentario propiamente dicho, y entonces, en consecuencia, cuáles son competencia de los órganos electorales, o sea los asuntos son los que tienen los órganos electorales y cuáles son los asuntos competencia de las instancias parlamentarias en estricto sentido. 

Durante mucho tiempo el Tribunal -digamos- extendió esta frontera y llegó incluso a asumir como competencia la designación o no de legisladores en las comisiones, al asumir en su momento que se trataba de la extensión del derecho a ser votado; o sea, el derecho a ser votado no solamente era derecho a participar en una boleta, a ser postulado como candidato, estar en una boleta, participar en una elección, obtener –digamos- la constancia de mayoría si obtenía la mayoría de votos, si le correspondía por la vía de plurinominal, si incluso una serie ya de circunstancias que en primera hasta eso yo diría eso es derecho parlamentario como integrar una comisión.

Aquí hay una frontera muy, les decía, muy ambigua de hasta donde se llega. Yo creo que esto es un asunto, sobre todo lo que tiene que ver con los recursos internos del legislativo son asuntos del derecho parlamentario, salvo, salvo, que esa sea una ruta para financiar ilegalmente algún partido político o a algún candidato. Y aquí también tenemos antecedentes claros y ciertos, probablemente el más emblemático sea el asunto de los Amigos de Fox.

Si tú recuerdas Javier, en Amigos de Fox se sancionó el hecho de que se hubieran desviado recursos de una fracción parlamentaria, en aquel caso, sino mal recuerdo era de la fracción parlamentaria o de recursos para el grupo parlamentario del PAN en el Senado para financiar la campaña, y eso está prohibido, porque el único financiamiento para los partidos políticos que es legítimo es, el financiamiento público, es aquel que se les entrega a partir de los, de lo que la ley le establece como prerrogativas a través de los órganos electorales federales, ahora nacional y locales.

Así que de entrada, yo te diría, pero esto no es ningún prejuzgamiento, me da la impresión que eso es un tema del ámbito del derecho parlamentario, pero evidentemente si llega a presentarse una denuncia aquí tendría que verse los términos y las eventuales implicaciones y los alcances del punto para poder determinar si estamos ya no en el ámbito del derecho parlamentario sino en el derecho electoral, y en consecuencia, somos competentes.

Vamos a poder blindar hacia el futuro el sistema electoral, las elecciones frente a las eventuales irregularidades. Bueno, eso es de lo que hemos tratado de construir en los últimos 25 años, 24 años en el país. Es decir, un sistema electoral, cuando hablo de un sistema electoral hablo de instituciones, de procedimientos, de reglas que intenten orientar la competencia electoral y garantizar por las vías de la ley, y garantizar que los principios rectores de esta función, de la función electoral efectivamente se cumplan. Entre ellos, en primera instancia por supuesto, el principio constitucional, que también es una aspiración democrática del voto libre.

Pero sí me gustaría decir una cosa, el tema del voto libre es un tema que está siendo discutido aquí y en todas las democracias del mundo. Hay discusiones, uno podría pensar que esto es algo vernáculo, algo típico -digámoslo así- de nuestras realidades políticas. En Finlandia hay una discusión abierta respecto del voto libre, es decir, si es legítimo o no que los funcionarios públicos participen en los actos de proselitismo de su partido político cuando su cargo no está, cuando hay una reelección evidentemente se puede. 

Esto se está discutiendo, de manera muy colateral, marginal eh, porque allá hay una opinión predominante en el sentido de que es algo absolutamente válido que esto ocurra, acá como sabes es una discusión de una enorme sensibilidad política, y la tendencia es a que esto no ocurra. 

Acabamos de recibir de vuelta un asunto del Tribunal Electoral, por cierto, a propósito del estado de Veracruz, por lo que hace a la participación de funcionarios en días y horas hábiles en actos de proselitismo de un partido político. Acá se considera que no, pero en Finlandia que sí; lo que quiero decir es que esta es una discusión de todo el mundo.

No le quiero dar vueltas porque esto no es una clase, es un taller, es algo que se parece, no es una rueda de prensa, se parece más a una clase, pero tampoco quiero pecar aquí de mi vena académica y volverme odioso a los ojos de los periodistas, eso sí sería grave, no para mí, sino para la institución.

No, lo que quiero decir es, a ver, de eso se trata - yo creo que el sistema, yo lo he dicho siempre eh-, y yo fui uno de los consejeros del Instituto Federal Electoral a los que les tocó resolver, en ocasiones me quedé en minorías,  en ocasiones me quedé en mayorías, los asuntos que tenía que ver con la fiscalización o con las disputas digamos en términos de la fiscalización de las campañas de 2012. 
Lo que sí digo con todas las letras es que el marco normativo, que lo dije entonces, muchos de ustedes lo recordarán y lo sigo insistiendo hoy; el marco normativo que nos sirvió para regular el financiamiento de las campañas, entonces un marco normativo que adolecía de enormes problemas empezando por el tema del prorrateo, que permitía que los partidos políticos pudiera libremente decidir cómo se distribuía la mitad del dinero que ellos erogaban en gastos comunes, es decir, que beneficiaban a dos o más campañas. 
La regla, esa regla a mí me parecen aberrante, o dije en su momento, alguien me puede preguntar y por qué voto por aplicar esa regla, pues porque la regla era la regla y yo no la hice, llegué muy tarde y no me tocó a mí aprobar el reglamento de fiscalización, ahora sí me va a tocar aprobarlo, y creo que es una regla que no debe existir.

Creo que hay reglas que tienen que, además el sistema prácticamente la inhibe eh, este nuevo sistema de fiscalización ya lo verán más adelante.

Déjame contestarte pues diciendo, la intensión es precisamente esa. Que por un lado, tener un sistema de fiscalización mucho más robusto, con todo y que el anterior era bastante sofisticado, mucho mejor que el de muchas democracias consolidadas en el mundo, por ejemplo la norteamericana en donde los controles financieros son muy exhibo, incluso más de los que teníamos antes de esta reforma. Ahora la reforma robustece esos mecanismo y también a través del sistema de quejas que tenemos que echar a andar de manera tal que se vuelva un sistema muy ágil.

Hay que recordar cuál era la razón de ser del procedimiento especial sancionador, entonces se llamaba procedimiento especializado. No sé si se acuerden se creó en el año 2006 a producto de una sentencia del Tribunal Electoral.
La idea de esos procedimientos es una idea reparadora, es una idea de resolver las eventuales irregularidades sobre la marcha para evitar que los efectos nocivos se sigan produciendo durante el proceso.

La idea de los procesamientos especiales no es llegar a la nulidad de la elección, al contrario es alejar la posibilidad de la nulidad porque se van resolviendo las irregularidades sobre la marcha y de manera muy expedita para evitar que los eventuales efectos nocivos de esas irregularidades, digamos, carcoman, permeen, enturbien el buen desarrollo del proceso electoral.
Aurora, la centralización de lo de la fiscalización, híjole no, todavía no sabría decirte. Lo que sí es, porque todavía hay una serie de definiciones que se están tomando paralelamente entre la Comisión de Fiscalización y la Comisión de Presupuesto, porque de cómo vayamos orientando el modelo de fiscalización pues será el impacto presupuestal. 

¿Va a costar más la fiscalización de lo que cuesta hoy? Me temo que sí, pero por lo que, digo, todavía no hemos entrado al taller de fiscalización, no han entrado, pero por lo que les dije ahorita, me parece que hace bastante claro por qué; empezando por el universo de lo que vamos a revisar, de 6 mil a más de 70 mil dictámenes -digo- informes que tendrán que dictaminarse. 

Es decir, construir un sistema, hoy no hay un sistema informático; cuánto va costar este, pues estamos todavía en la etapa de interlocución con varias empresas para poder detonar la licitación pública a la brevedad posible, se trata de una licitación muy consistente -insisto- estamos construyendo un sistema que es inédito en el país; requerirá de una inversión inicial, sí, la intensión es que en el futuro se vaya recuperando con una fiscalización mucho más robusta la inversión que se haga.

Va a crecer la estructura de la Unidad de Fiscalización, ahora técnica de fiscalización, antes era solo unidad de fiscalización ahora es unidad técnica adscrita a la Comisión de Fiscalización, es probable que crezca, pero estamos haciendo todos los esfuerzos para intentar contener el crecimiento de personal, tanto en esa unidad como por ejemplo en la Unidad de lo Contencioso, nuestra idea es que esa Unidad de lo Contencioso electoral esencialmente se nutra del personal que está hoy en la dirección de quejas dentro de la dirección jurídica, tendremos que crecer en términos de estructura, bueno, nuestra intención, eso sí lo digo con todas sus letras, es que si tenemos que crecer ,crezcamos de la manera más contenida posible

Porque nadie lo pregunto, pero pues yo ahí voy de bocón, hay un estudio que claro fue hecho para una institución que es distinta a ésta, pero que sin duda nos resultará de mucho provecho en el proceso de modernización administrativa que tenemos que echar adelante que es el estudio que el año pasado nos entregó la empresa de Deloitte 

134  y réplica, bueno, este, 134 y réplica pues no hay ley desde noviembre de 2007 en términos del 134 y en términos de derecho a réplica, por si a alguien le quedaba duda de que había iniciado una ley en esta reforma en la constitución en la constitucional de 10 de febrero incluso se puso con todas las letras que tenía que expedirse una ley reglamentaria del derecho a réplica, todavía no la tenemos.

Yo creo que a pesar de que se ha cerrado la ventana legislativa de los 90 días que ustedes conocen bien, creo que la ley reglamentaria del artículo 134 y la ley reglamentaria del derecho a réplica, no son leyes que estén acotadas por este tema, por el tema de los 90 días, creo que el legislativo podría  perfectamente en el próximo periodo ordinario expedir estas leyes, ¿por qué? porque la prohibición es para las leyes fundamentales en materia electoral y estas 134 y réplica, claro que tienen una dimensión electoral, pero son normas que trascienden lo electoral y que es provechoso para todos que contemos con ellas

Yo me atrevería a decir una cosa, no soy ni quien ni mucho menos, es una sugerencia muy respetuosa de por dónde podría haber una, digo que vale la pena que le estén dando seguimiento, ustedes recordaran que las discusiones, muchos de ustedes nos siguen aquí en el trabajo del consejo, una de las discusiones muy intensas fue a propósito del 134 pero de la excepción que permite el Cofipe en su momento y ahora la Legipe lo que era entonces el artículo 228 párrafo 5, lo de los informes, se acuerda, la ventana de los 7 días antes y 5 días posteriores a los informes que provoco muchos dolores de cabeza y muchas discusiones, horas de discusión en la autoridad electoral, bueno, por primera vez esa disposición que ahora ya no es 228, es 243 o 244 perdónenme, todavía no se me de memoria los artículos de la Legipe pero se mantienen sus términos nomas que cambio de numeral, si ubican cuál ¿no? Bueno, Esa por primera vez se impugno mediante una acción de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia, 

Varios en el consejo general hemos sostenido que ese artículo del Cofipe ahora Legipe es inconstitucional y ahora está en la cancha de la suprema corte de justicia, es más hasta donde yo tengo entendido la opinión consultiva que le pidió la corte a la sala superior sobre este tema entre otros, apuntaba a declarar que era inconstitucional este precepto entonces a lo mejor aunque el legislador todavía no nos beneficie digamos, de la expedición de la ley reglamentaria del 134 en este sentido, la corte podría eventualmente pronunciarse y si se declara inconstitucional -como yo creo que lo es- pero eso lo definirá la corte, pues tendríamos buenas noticias hacia el futuro en términos de estas normas.

Irene, descentralización y oficinas de los estados seguimos manteniendo la misma estructura mandata por la ley, tenemos oficinas, juntas locales y junta en cada una de las 32 entidades y juntas distritales en cada uno de los 300 distritos, por no hablar de las oficinas de los módulos, ¿Vamos a incrementar oficinas? No, ¿se incrementará el personal durante los procesos electorales en esas oficinas que son las sedes de los consejos locales y los consejos distritales? Tal vez por lo que hace a la función de la oficialía electoral y  tal vez por lo que hace a la función de la fiscalización, si vamos a tener que fiscalizar todo vamos a tener que tener una estructura descentralizada que por lo menos durante los procesos electorales nos acompañe en estas tareas, es decir, se va a robustecer la presencia, si esa es la pregunta y no tanto las oficinas  ¿ se va a robustecer la presencia de Instituto Nacional Electoral en las entidades federativas particularmente cuando hay elecciones? La respuesta es sí.

(Comentario inaudible)
A ver es que aquí tenemos un pequeño problema, la resolución de conflictos a través de los Peses de los Procedimientos Especiales Sancionadores, terminan ósea el punto terminal es la sala regional especializada del tribunal, que entiendo va a tener su sede muy cerca aquí por cierto del instituto nacional electoral porque la comunicación entre ambas instituciones va a tener que ser muy cerca.
La sustanciación, es decir, la indagatoria, la instrucción que corresponde al INE esa tiene que hacerse, las diligencias van a tener que hacerse in situ, y esto va a implicar tener una estructura muy consistente en las entidades para poder realizar todas las tareas de oficialía de certificación. Ahora, toda esa operación va a tener que, por eso la importancia del sistema, porque todo lo que ocurra a lo largo y ancho del país lo va a tener que estar conociendo la sala y, por supuesto, nosotros de manera centralizada de manera en tiempo real pues, porque al final del día el cierre de la instrucción las conclusiones que tenemos que remitir la sala especializada tendrán que hacerse desde acá.

El tema de las nulidades, a ver, yo lo digo con todas las letras, quién es el que  determina la nulidad o no de una elección, no son los órganos administrativos electorales, no es el INE, nosotros no vamos a decir si se anula o no la elección, nosotros tenemos que hacer, por ejemplo, en fiscalización conclusiones con nuestros dictámenes y si resulta que en nuestro dictamen alguien rebaso el tope de gastos de campaña por más del 5% eso le tocará a las salas del Tribunal dictaminarlo en las elecciones federales y en elecciones locales a los tribunales locales y en última estancia a las salas correspondientes del tribunal electoral. 
La nulidad es una determinación no administrativa sino jurisdiccional, eso es importante tenerlo en cuenta.

Candidaturas comunes ¿hay modo de regularlas? A ver, parte de la complejidad del sistema nacional es que vamos a tener nosotros que operar también normas locales y el tema de las candidaturas comunes quedó a la potestad de los Congresos locales, nosotros al construir en lo que nos toca los procesos electorales locales de mano de los OPLES, del OPLE respectivo, vamos a tener que tomar en cuenta y que ceñirnos para esa elección a lo que diga la legislación local y que evidentemente no entre en contradicción con la ley general, porque en una contradicción entre leyes, ley local, ley general lo que prevalece es la ley general, pero la misma ley general remite a los congresos locales, a la ley local, la regulación de candidaturas comunes u otras formas de compaginación entre fuerzas políticas en las elecciones locales. Así que tendremos que ceñirnos a lo que el legislador local haya dicho caso por caso.

Alberto, lo de la contradicción en tiempos, pues si, ese es un pequeño problema, una antinomia de no menor calibre, yo espero, por ahí un pajarito me dijo que en breve, arrancando este proceso, es probable. Yo no hablo con los pajaritos ¡eh!, perdón es una manera de decirlo coloquial ¿no? 
Por ahí alguien me dijo que era muy probable que se esté preparando un paquete de reformas para el arranque del periodo ordinario que permita solucionar estas contradicciones.

Alguien me puede decir, pero los 90 días, bueno, acuérdense de nuevo que los 90 días son para las modificaciones sustanciales, fundamentales a las reglas del juego, ajustes creo que se pueden hacer y este es un tema que lo he identificado desde Voz y Voto que me parece que es muy importante evidenciar porque en efecto la Legipe dice que son 30 minutos de tiempo para los partidos políticos durante las precampañas y la constitución sigue diciendo 12, espero que se resuelva pronto, ya sea bajando a 12 o ya sea modificando la Constitución con todo lo que ello implica porque a la hora de instrumentar nosotros vamos a tener que enfrentar aquí un tema de antinomia de contradicción de normas y perdón y aquí no hablo como Presidente del Consejo y no quiero prejuzgar pero mucho -si en algo valen mis clases de derecho constitucional- creo que prevalece la norma constitucional, pero habrá que ver que es un problema de interpretación que habrá que resolver y el punto es muy pertinente que habrá de ser identificado

Finalmente Félix, la razón de adelantar era tu primera pregunta. La razón de adelantar en el tema de la fiscalización, pues evidentemente es esa, tú ya lo identificabas, el gran problema, uno de los grandes temas de la fiscalización era, pus para que se revisa y, demás, eventualmente se determina si hay rebases de topes de campaña si para cuando se revise el asunto por parte de la autoridad electoral, pues ya se tomó posesión y no hay ningún tipo de consecuencia más que un eventual multa de partido y eso genera -se dice- un incentivo perverso, prefiero pagar una sanción económica si me beneficié del ilícito previo.

A ver, es cierto, comparto esa preocupación pero también es cierto que el modelo de fiscalización le había apostado a la exhaustividad no tanto a la premura -digamos- a la rapidez y en el ocasiones el gran dilema que tenemos ahora es que el legislador nos puso contra la pared, es decir, contra las cuerdas porque ahora vamos a tener que hacer la  fiscalización muy  rápido y de manera igualmente exhaustiva.

Porque creo que no vamos a ayudar, una alternativa que discutimos era pues bueno volvamos a como arrancó la fiscalización. Auditemos como hace la Auditoría Superior de la Federación, aleatoriamente, no vamos a poder auditar los 75 mil informes de gastos de campaña pues auditemos, no sé, especulo eh, cinco municipios en cada entidad y san se acabó, o algunas nada más.

Pero entonces vamos atraicionar la lógica misma de exhaustividad que había caracterizado, y que supongo que está detrás de esta reforma, que asumimos que está detrás de la reforma.

Entonces, pues aquí el dilema es hacerlo rápido y pronto, precisamente para permitir que uno de los elementos de juicio a la hora  de calificar las elecciones por parte de los tribunales sea todo lo que tiene que ver con la fiscalización.

Esto nos va a imponer camisas de fuerzas a todos, a nosotros ya nos lo impuso la legislación, pero los partidos van a tener que ponerse a chambear y muy intensamente para adecuar, que quiere decir, para adecuar sus lógicas de operación financiera a lo que es el nuevo marco legal, porque antes, lo digo con todas las letras, toda la fiscalización le permitía a los partidos construir sus informes y en los informes ir acomodando, distribuyendo, etcétera, etcétera.

Les permitía, déjenme decirlo así, un ejercicio de ingeniería contable muy amplio. Hoy los márgenes se acortan brutalmente, por no decir que prácticamente desaparecen. Porque aquí la fiscalización la vamos a tener que estar haciendo prácticamente en tiempo real durante el desarrollo de las campañas.

Y los márgenes para poder decir “a pero mira esta factura me la distribuyes así y así”, se van a acotar dramáticamente.

Yo supongo que se han dado cuenta de esto y apenas esté el reglamento de fiscalización van a tener  que hacer un trabajo de adecuación interna muy importante a sus estructuras contables.

Manipular elecciones desde el centro. A ver, la respuesta es: no. La autoridad electoral nunca ha manipulado elecciones, digo yo, y ni las va a manipular. 

Pregunta: ¿(inaudible) han tenido esa posibilidad?

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Bueno, que va a haber mayor… pero ni siquiera, tampoco manipulaba las federales eh. No sé  si las locales, sobre eso no me meto pero, los órganos locales. A ver, lo que sí vamos a tener son mucho más controles.

Porque ahora se va, como decía en mi introducción, a estandarizar criterios, reglas, normas, y la misma supervisión. El rol del INE va a ser un rol de supervisión en mucho de lo que hagan los órganos locales.

Mi aspiración en un futuro si estos órganos locales se fortalecen es que la delegación empiece a ser una atribución que se ejerza con una cierta consistencia. Es decir, si tenemos órganos fuertes en los estados, pues hombre, que vayan ellos haciéndose cargo de parte de -digamos- de las tareas, o de una parte  mayor de las tareas bajo la auditoría y supervisión del  Instituto Nacional Electoral. Entiendo que esa es la lógica misma del sistema.

Y el estimado del costo. No lo sé. Todavía es muy temprano para saberlo. Sobre todo, a ver, sí les digo algo, lo dije el viernes, y lo digo con todas las letras. Es muy probable, es muy probable que el presupuesto del Instituto Nacional Electoral tenga que crecer si se le compara con el presupuesto equivalente del Instituto Federal Electoral, es decir, el presupuesto electoral, porque el próximo es año electoral, de 2015, es probable, del INE, es probable que aumente respecto al presupuesto de 2012 del IFE.

El presupuesto de 2012, que fue el elemento, el parámetro, acuérdese que…
Pues lo que pasa es que, a ver, tenemos que volver, vamos a montar más casillas que en 2012, ahora vamos a tener que capacitar aunque no haya elección presidencial ni de senadores, vamos a tener que capacitar ya no al 10 % del listado nominal sino al 13 %, estamos hablando de visitar en su domicilio a cerca de  2 millones de ciudadanos más.

Vamos a tener que integrar casilla única. Y aquí tenemos un dilema. Hoy sale  una nota diciendo que pues aspiramos a que la mitad del costo de la  casilla única  lo paguen  los órganos locales, pues sí. Ahora en Colima, por ejemplo, que ya tenemos el ejercicio de casilla única, pues vía convenio ellos pagan la mitad y nosotros la mitad.

Si nosotros vamos a tener casilla única para por dar un servicio a los ciudadanos para que  estos puedan ejercer su voto, en las elecciones locales yo diría lo normal sería esto, pero no hay ninguna previsión legal que lo contemple.

Les planteó el dilema ¿Qué hacemos? ¿Presupuestamos solamente la mitad, nosotros, la mitad del costo de la casilla única en 17 entidades? ¿Y si luego no aportan?

Si luego los Congreso locales no toman las previsiones presupuestarías para cubrir la otra mitad, qué, ¿dejamos de instalar las casillas nosotros y condenamos la reforma al fracaso?

Financieramente las elecciones tienen que estar blindadas, eso lo digo con todas las letras, de la manera más racional de la manera más austera posible. Pero voy a tu pregunta. ¿Costará más o menos?

Yo aspiraría a que el costo del sistema electoral nacional sea menor que el costo de 33 sistemas que coexistían, pero esto solamente se va a poder hacer, por eso la petición, ahora sí que en buena onda, a los medios de comunicación, es que antes de hacer un juicio sobre si costó más o menos el sistema electoral a partir de la comparación del presupuesto del INE, con el presupuesto del IFE esperémonos a ver también el costo de los estados.

Es decir, lo comparable no es INE-IFE, en términos presupuestarios, sino INE más el costo de las elecciones en las 32 entidades, frente a costo IFE más el costo de las 32 entidades. ¿Si me explicó?

Porque la reforma en esta lógica de centralización de atribuciones pues perdón, ¿Cómo ejercemos estas 74 atribuciones adicionales? Pues desplegando esfuerzos mayores.

¿Cuál es nuestro desafío? Que lo hagamos de la manera más clara, más explicable, más racional posible. Es decir, la ley nos mandata a crear tres estructuras nuevas en la institución. La Unidad Técnica de Vinculación, la Unidad de lo Contencioso, y la Oficialía Electoral, de entrada, por no hablar de que algunas eventualmente crecen, como la de Fiscalización, por las nuevas tareas.

¿Qué estamos intentando hacer? Construir estas nuevas estructuras sin crecer, o creciendo lo menos posible en términos de personal. Porque esto es lo que incrementa particularmente los costos de la institución. Estamos haciendo un ejercicio de contención, pero lo que no podemos hacer es poner en riesgo la reforma por la vía del presupuesto.

¿Si me explico?

Pregunta: ¿Pero algún porcentaje?

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: No sabría  decirte todavía, porque sería irresponsable de verás anticipar algo pero pues en las próximas semanas sin duda.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Hacemos rápidamente otro bloque. Sí les pediría que fuera nada más una pregunta para que pudieran participar todos. 

Como les estaba diciendo nos están viendo en vivo y en directo en las 32 Juntas Locales y nos mandan dos preguntas.

Una desde San Luis Potosí, de Fernando Garduza, de Pulso San Luis Potosí.

Si el INE atrae una elección local por supuestas irregularidades más allá de hacerse cargo del proceso electoral habrá sanción por las irregularidades generadas, y en qué supuestos. Y a quién correspondería imponer la sanción y qué alcance tendría.

Hay otra más que viene  desde Baja California.

Y la... es de, bueno, de la fuente que está allá en la vocalía local.

Pregunta. ¿Los más calificados para aprobar los exámenes para consejeros son los ex consejeros que garantiza que no exista opacidad en su comportamiento? Es una pregunta.

Y en los municipios de usos y costumbres que tienen de derecho de pedir al INE organice su elección y la valide ¿Cómo se controlará el uso de los recursos que se usen en las campañas y se pueden hacer campañas?

¿Y qué pasa con la intromisión de los organismos electorales y locales por  parte del Instituto Nacional Electoral?

Rápidamente Francisco Rubio, por favor, aquí de MVS.

Pregunta: Gracias Alberto. Consejero Presidente, Alberto, buenos días, todavía.

Ofrezco disculpas. Tal vez voy a verme un poco pretencioso. Gracias por hacer este curso de capacitación que en ese desayuno conferencia de prensa se hizo, pero justamente en ese momento yo decía que se debería de hacer un parámetro, una diferenciación  entre lo que iba a ser el curso de capacitación y no esto que se está convirtiendo ya en una rueda de prensa. Entonces aquí como que sí se demeritó bastante.

Volviendo. Pero no tampoco no voy a ir a contracorriente, y mucho menos de mis compañeras y compañeros reporteros, me tengo que sumar a lo mismo.

Nunca voy a ir contra ellos, en cuanto al artículo 134, ya daba una explicación Consejero Presidente, y en recientes días el magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federación, José Alejandro Luna Ramos, decía que sí, no se había legislado sobre el mismo, y que puede o podría corresponder también a las entidades federativas que entraran en la materia qué conveniente sería ello, en ese ánimo de que no sucedan casos como el de Ulises Ruiz Ortiz que al final de cuentas no terminó en nada. Como el caso que  les devolvieron de Veracruz, para no entrar en esos conflictos 
Uno de los propósitos de la reforma político- electoral, paso a la segunda pregunta, fue de que el gobernador y los Congresos locales sacaran las manos en la designación de los consejeros electorales de cada una de las entidades, si bien ya el legislativo, ya les confirió esta atribución al INE, a las y los consejeros. No se establece de manera clara lo que es el manejo del presupuesto, y le presupuesto, pues quien lleva las riendas lamentablemente, son los Congresos. ¿Se puede convertir en una moneda de cambio, en una medida de chantaje, tú me das y yo te doy? ¿Qué medida se puede tomar al respecto consejero Presidente, por favor?

Si me gustaría que me ampliara, no duda, sino que me la aclarara, los criterios para la atracción de los procesos electorales locales.

Coordinador Nacional de Comunicación Social, Alberto  García Sarubbi: Yadira Rodríguez, por favor, Radio Centro.

Pregunta: Muy buenos días Consejero, por acá, ampliando la pregunta que hace Paco Rubio, a mí sí me gustaría saber en qué momento se podría solicitar la atracción de la elección, si tendría que ser  al momento en que el INE ya declara formalmente el inicio del proceso o en qué otro periodo se podría solicitar, quiénes podrían solicitarlo y si hasta ahora tiene ustedes ya alguna  preocupación particular en alguna de estas 17 entidades e  donde va a haber comicios el próximo año.

También en materia de capacitación electoral, me gustaría saber si ustedes tiene alguna preocupación particular, porque hay zonas en las que el propio gobierno pues reconocer que no pueden entrar ni siquiera las autoridades, si hay alguna manera cómo van a blindar a los capacitadores y cómo se haría ahí la capacitación, muchas gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Yadira. María Alejandra García de Televisión Azteca.

Pregunta: Varias veces comentaron que la pluralidad de normas no les conviene y que quieren condensarlas en un futuro, tiene previsto para cuando y porque no les conviene esa pluralidad de normas.
Coordinador Nacional de Comunicación Social, Alberto  García Sarubbi: Carlos Acosta de la revista proceso.

Pregunta: Muchas gracias, primero me sumo a la observación de Paco, el modelo de conferencia de prensa nos es muy útil, pero nos deja muchas cosas en el aire, no. 
Me voy a sujetar a una sola pregunta, me surgieron muchas a lo largo de la plática inicial. Quisiera saber si ya están trabajando, si ya tienen definidos cambios en las fórmulas y en los procedimientos para determinar el rebase de topes de campaña, no, en la elección del 12, del 2012,  vimos que el PRI no rebasó el tope, que Movimiento Progresistas sí lo rebasó, cuando en la realidad, o cuando públicamente vimos todo lo contrario, sería eso nada más.

Coordinador Nacional de Comunicación Social, Alberto  García Sarubbi: Gracias, Carlos. Fabiola Martínez de la Jornada, por favor.

Pregunta: Es imposible someternos a una pregunta, Alberto. Bueno, mis dudas, a través de todas las reformas o por lo menos de las que tenemos más documentación. Se pone en duda, Que a hora sí sea la buena, se pone en tela de juicio si ahora sí el árbitro electoral  va a poder poner orden, parece ser que los contendientes están en la creatividad de haber cómo rebasan los topes de haber cómo violentan la ley, y ustedes como el gato y el ratón, esa sería mi pregunta, por qué. El tribunal va a emitir las sentencias de los procedimientos especiales sancionadores, obviamente sus resoluciones sin inapelables, ahí cómo quedan ustedes de toda la  investigación que hagan, antes por lo menos daban una resolución  y podría ser impugnada, ahora que va a pasar con su trabajo que finalmente pueden batear los jueces electorales.
Y dos, si me pudieran explicar, que al cabo es taller, cómo van a elegir a los funcionarios locales, porque se supone que toda esta reforma sea lo más pulcro que se pueda en qué parte van a intervenir los partidos porque entiendo que, el Senado, la Cámara en general va a tener alguna presencia, no sé ahí si nos pueden explicar, porque mi impresión es que va a ocurrir de exactamente lo mismo va a haber un reparto de poder, por mucho que haya un proceso de evaluación como antecedente. Gracias.
Coordinador Nacional de Comunicación Social, Alberto García Sarubbi: Y la última que es de David Vicenteño, de Grupo Imagen, por favor. 

Pregunta: Gracias, Alberto. Consejero Presidente, yo venía con esta intensión del Taller, mis dudas no son de tipo informativo, peor más de la operación del Instituto. En este momento, hace unas semanas, renunció el Fiscal para la Atención de Delitos Electorales en la Procuraduría General de la República, porque se vencía el plazo que se estableció para la designación del nuevo titular de esta área. ¿El INE no interviene en este proceso?

Y dos, para este problema de seguridad en el país, los capacitadores, supimos todavía para el proceso de 2012, que hubo lugares en donde ya ni siquiera una autoridad de seguridad puede ingresar vemos el problema que se derivó en Tamaulipas y en Michoacán, en donde incluso queda la duda de qué tipo de poder fue el que impuso candidatos. ¿Qué estará haciendo el INE para vigilar todo este tipo de procesos? gracias. 

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova: Gracias, David. A ver voy muy rápido también y tomo nota de los reclamos Paco y Carlos, tomen en cuenta una cosa, está es al introducción, es decir, no se trata, yo también me encontré ante un dilema entre hablar de toda la reforma o más bien plantear, digamos, cómo ubicar la reforma en, y eso es lo que he pretendido hacer, luego, pues es la costumbre, no sé si debí haber seguido en la lógica del monologo, en los diplomados, en los curso, también vengo de la academia, donde hacemos muchos talleres, abrimos siempre la interlocución, preguntas y respuesta, esto acabó convirtiéndose en rueda de prensa, no nada más por cosa mía –digamos- sino también por el interés también evidentemente que los temas de la propia reforma plantea.

A ver, yo lo que sí les ofrezco, de entrada, es que creo que estos temas de capacitación van a terne que seguirse haciendo permanentemente, es decir,  hoy mismo yo arrancaba diciéndoles, tomen en cuenta nada más de que la reforma no está completamente clausurada, si hubiéramos tenido esos talleres hace algunos meses, no les pudiera haber dicho por dónde íbamos en el tema de fiscalización, tan sencillo como eso, porque estábamos definiendo conceptualmente cómo íbamos a interpretar la reforma.

El documento que recibirán en breve, es un documento que ya les genera un panorama mucho más amplio y les genera ese insumo ahí sí, para que digamos la dinámica déjenme decirlo, más de taller opere en las sesiones por venir, la disposición total de en el momento en el que yo creo que es pertinente que antes de la jornada electoral hagamos un par –digamos- de talleres, algunos que tengan que ver más con la dimensión estrictamente operativa y demás, no.
Habrá sistemas que tendrán que conocer, el de Fiscalización, no les podemos pedir a ciegas ni a ustedes ni a la sociedad que confíen en que vanos a hacer un buen sistema, tenemos que explicar como lo hicimos en su momento con el SIATE, cómo funciona para que ustedes mismo nos ayuden a  traducir esta confianza en termino de los procedimientos, nada más como comentario, esta es la parte introductoria.

A partir de mañana tendrá que ser mucho más consistente la explicación -digámoslo así- y consecuentemente creo que las preguntas podrán orientarse muchos más allá, digamos de manera mucho más temática. 

Voy rapidísimo, 134, a ver, no, yo no creo que sea conveniente, si bien tenemos la posibilidad de que empecemos a tener regulación diferenciada, pero creo que Constitución es muy clara, la ley reglamentaria del 134, es una ley federal, es decir, estamos hablando de una prohibición constitucional y tiene que ser claras y homogéneas los parámetros de aplicación, si entramos a una lógica de dispersión normativa nos vamos a meter en muchísimos problemas, porque no me quiero ver, yo lo digo con toda franqueza, en el Consejo General, determinando sanciones o no a partir de leyes locales, es decir, yo sí creo que, es decir, los Congresos son los que van a decir cómo tenemos que operar, a ver en lo que les toca sí, es decir en el proceso electoral local, bajo los parámetros que establece la Constitución y la Legipe,  pero en un prohibición como el 134, las prohibiciones del 134 son absolutas, son taxativas y por lo tanto su instrumentación, creo que debe ser producto de una legislación.

Pero lo que más me preocupa, es lo que ha venido ocurriendo porque hay casos , muchos casos, en los que el Consejero General del IFE, antes, ahora del INE determina violaciones al 134 y ninguna de los funcionarios salvo que sean del propio IFE, antes, del INE ahora son sujetos de una sanción directa por parte de la autoridad electoral, a lo más que llegamos, nosotros es a decir, el Presidente violó la constitución, lo hicimos en el año 2012, en un par de ocasiones, luego el Tribunal nos tiró una, y luego qué, luego el Presidente es inimputable, entonces no se puede hacer nada o el gobernador “X” es responsable, entonces damos vista al Consejo Local, es decir, yo creo que aquí hay un problema de rendición de cuentas que tiene que eliminar espacios de impunidad a partir de los que es una prohibición Constitucional taxativa.

Gobernadores y Congresos sacar las manos de… Bueno yo creo, que hay un par de preguntas las condenso, a ver esto es un sistema, el que nos inventamos para nombrar a los Consejeros de los OPLES, blindado, frente a la injerencia de actores externos en la medida de lo posible, frente actores externos, pero también blindado frente a nosotros, estoy hablando de los propios consejeros, no hay ningún tramo de decisión en la que un consejero va a poder decidir per se quien va a llegar, incluso cuando lleguemos a la etapa de las entrevista las haremos en pull de tres consejeros, no habrá entrevistas personales, como una manera precisamente, de blindar, va a ser una locura, porque vamos a tener que entrevistar a centenas y centenas de candidatos, pero es parte de nuestra labor. 
Pero el gran dato es que no habrá ningún espacio Gonzalo, este es un sistema construido para acotar la discrecionalidad al máximo, y consecuentemente también, los espacios de injerencia de actores o de intereses externos.

¿Chantajes por el presupuesto?. Sí, pero eventualmente ese es un dilema que tendrán que enfrentar los propios congresos, lo propio es el OPLES, los congreso de los Organismos Públicos Locales electorales los autorizarán los congresos locales, como lo hacían en el pasado, y déjenme decirlo, hay varios que señalamos que una manera de fortalecer a los órganos electorales de los estados era garantizándoles suficiencia presupuestaria, porque es muy frecuente ver a estas alturas del año, en la segunda mitad del año, en el pasado a órganos electorales teniendo que negociar con las Secretarías de Finanza ampliaciones presupuestales porque no les alcanza el dinero para pagar ni siquiera la nómina el resto del año, el tramo final del año.

Y evidentemente eso es una manera en  la que, no digo que se vulnere la autonomía, pero sí se abre márgenes-digamos- para que esta no esté blindada. Pero eso no es una cosa que nos toque a nosotros, nosotros no vamos a decir del presupuesto.

Tan no vamos a decir el presupuesto, que tenemos que tomar medidas alternativas por si no hay suficiencias presupuestales para el próximo año, para que el órgano local contribuya al pago de la casilla única. Si lo hay, yo creo que nosotros tendríamos que devolver el dinero que habíamos pedido para blindar el punto, pero si no lo hay las casillas tiene que instalarse. Ese es un gran tema el presupuestario que no está resuelto todavía por la reforma.

Yadira, del tema de la atracción, a ver. Dónde anda Yadira, perdón.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Allá, aquí…

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Ay sí perdón.

A ver, el tema de la atracción lo establece con toda claridad la ley. Las solicitudes tienen que hacerse de manera previa al arranque de los procesos electorales y tiene que resolverse por parte del Consejo General del INE con una mayoría calificada de ocho miembros antes del arranque del proceso electoral. Yo no creo que haya condiciones para que, de cara al 2015 haya una atracción, sobre todo porque, para que la atracción proceda tiene que haber o un planteamiento de cuatro consejeros electorales del Consejo General, o bien, de la mayoría del Organismo Público Local electoral, y el Organismo Público Local electoral se establecerá en donde haya elecciones del próximo año hacia finales de septiembre. 

Entonces, no veo realmente condiciones para que esto ocurra, qué es lo que tendremos que hacer, pero habrá que ver eh, eventualmente hay solicitudes. Qué es lo que tendremos que procurar en el futuro, pues es el acompañamiento y blindaje, yo creo que el INE la tarea que tiene ahora es fortalecer como decía, los Organismos Públicos Locales electorales, y en este sentido, a los procesos electorales de las entidades.

Cuáles son las causales y los procedimientos de la atracción, éstos están establecidos en la Constitución y en la Legipe, pero además tendremos nosotros mismos que, en el futuro, establecer de manera reglamentaria, de manera mucho más precisa de cómo se procede en este sentido.

Capacitación electoral y seguridad, y con esto me permiten contesto simultáneamente dos preguntas.

A ver, la tarea del Instituto Nacional Electoral no es una tarea de seguridad eh, la seguridad pública es una tarea del Estado mexicano y el INE es un órgano del Estado mexicano, pero no es el órgano encargado de la seguridad. 

El Instituto Nacional Electoral tiene que llevar a buen puerto los procesos electorales y esto implica evidentemente hablarnos con las instancias de seguridad, el tema de la seguridad no es un tema nuevo, en el 2012 ya era un problema grave en muchas zonas del país. En 2012 el Instituto Federal Electoral instaló todas salvo dos de las casillas que se tenían previstas, incluso, en las zonas de mayor inseguridad del país se instalaron todas las casillas, y este es nuestro propósito. 

Esto supone que nosotros tendremos que hacer una tarea en la que tendremos que privilegiar por supuesto la integridad física de nuestro personal y de los ciudadanos que son convocados a integrar las casillas, y en su momento de los electores que acudan a emitir su voto, pero eso no lo vamos a poder hacer solo, y es más, yo creo que no podemos llevar nosotros manos en la tarea del combate a la inseguridad.

Lo que se nos impone es una colaboración, un intercambio de información permanente con las autoridades, con las instancias ahí sí encargadas de garantizar la seguridad del Estado mexicano.

Alejandra. Codificación, para qué, para cuándo.

A ver, la codificación te lo digo así, es que el problema que podemos llegar a tener es que tengamos tantas normas tan especializadas que sea inmanejable por la cantidad de normas, y que las discusiones se vuelvan imposibles. Es decir, podemos llegar a tener decenas y decenas y decenas de reglamentos que si no se logran ver en su conjunto pueden –incluso- llegar a tener contradicciones entre sí; nos pasa con normas administrativas. Por eso parte de la modernización administrativa hoy es precisamente homogenizar la cosa.

Para cuándo, mira, lo importante te decía. El peor escenario es que no haya reglamentación, lo importante es reglamentar, yo creo que durante el proceso podremos ir viendo ejercicios de codificación, y sobre todo, ir identificando dónde hay contradicciones para resolverlas oportunamente en el Consejo. No te sabría decir una fecha, pero aquí estamos contra reloj en todo-digamos, no- de alguna manera.

Carlos, las formas y los procedimientos para el rebase... A ver, lo que sí me queda claro, estamos construyéndolas, lo que sí me queda claro es que no pueden ser las previas.

Es decir, allá la discrecionalidad por parte de los partidos te impedía tener certeza, ahora las reglas cambian, en primera instancia porque la autoridad electoral tiene una mano mucho más fuerte -digamos- para poder establecer las normas, y sobre todo porque los criterios con la experiencia de 2012 los tendremos que hacer a priori, emitir a priori.
La idea es que el reglamento esté listo de aquí a dos meses, el Reglamento Nacional de Fiscalización y de ahí ya se puedan ir identificando todos estos temas que tiene que ver con el rebase, porque ahora la definición de los rebases ahora sí tiene consecuencias mucho más graves de las del pasado. 
Lo peor que le pueda pasar al sistema democrático, a un sistema democrático es que se anulen elecciones, claro, se deben anular elecciones cuando haya razones para anularlas, pero esa es una circunstancia extrema y cuando la anulación depende del tema contable tiene que quedar con absoluta claridad a priori cómo se va a determinando la acumulación de gastos en una sola campaña.

Esto particularmente porque el próximo año, hablo de las campañas federales, son campañas de diputados y los topes de gastos de campaña no se revisaron, son los mismos, y ahora habrá que actualizar, perdón, la información no actualizada a precios reales, pero estamos hablando de poco más de un millón de pesos, un millón 200 mil pesos por cada gasto de campaña de diputados. 
Es relativamente sencillo que ocurran rebases, entonces nosotros tenemos que ser muy claros desde la propia emisión de las normas de cómo vamos a ir construyendo la acumulación de los gastos, para que en su caso, si hay rebase de topes pues no haya lugar a duda márgenes de duda, no.

Fabiola, fiscalización. Estamos jugando al gato y al ratón, pues esa es la historia de la fiscalización, pero en el mundo. Yo creo que lo que tenemos que hacer es ir construyendo un sistema que esté blindado y tendremos que irlo revisando porque las prácticas van evidenciando, por eso digo que las elecciones son pruebas del ácido, van evidenciando las áreas de oportunidad para decirlo de alguna manera sobre las que tendremos que ir mejorando.

Cómo vamos a elegir a los funcionarios locales, a ver, ahí está el cuándo van a intervenir los partidos. El lineamiento me parece que es bastante claro, ya tuvimos un examen, hoy recibiremos del CENEVAL las 25 mejores mujeres y los 25 mejores varones en cada entidad federativa, éstos serán convocados en breve a un ensayo que -insisto- tendrán que hacer y que será aplicado por el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM, y evaluado por ellos. Ellos nos entregarán alrededor de 21 -digamos- finalistas, todos los finalistas pasarán a la etapa de entrevistas. Cuando tengamos esos nombres serán del conocimiento, por supuesto, de la Comisión y podremos recibir, como lo prevé el lineamiento, las observaciones de los partidos políticos, todas las observaciones tiene que ir acompañados de elementos pruebas que serán valoradas por los propios consejeros que evaluemos, y al final del día, ahí sí, en conjunto decidamos quiénes van a participar.

La participación de los partidos está pues garantizada, aunque –insisto- aquí la intensión dado que es, entiendo, es el propósito es que lleguen los mejores perfiles n los más recomendados.

El tema de los consejeros políticos pues eso es algo que se va a tener que procurar en su momento ya en la propia operación, me temo, de los OPLE.

Y finalmente…

Pregunta: ¿Quién decide al final de todo el proceso?

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Once consejeros electorales en su conjunto, con mayoría absoluta.

Pregunta: Nada más. Los comentarios de los partidos, son eso, comentarios.

Consejero Presidente del INE, Lorenzo Córdova Vianello: Que podrán ser tomados en cuenta, y deberán ser tomados en cuenta cuando hay elementos sustantivos que nos lleven a tomar una decisión o que nos lleven a desecharlos o a orientar nuestra decisión, o que nos lleven a desecharlos cuando no haya suficiente elementos.

Es decir. Que me cae mal ese, es un  ex consejero que siempre votó a favor del partido “X”, si te lo dice así nada más eso es un mero comentario y será tomado como eso, como un comentario, no como un elemento de juicio.

Finalmente, FEPADE. Nosotros no intervenimos en la FEPADE, la propia ley establece la intervención. Al final del día son instancias de la procuración de justicia y del legislativo quienes tendrán que avalar el nombramiento de FEPADE, de la FEPADE no el Instituto Federal Electoral, y lo de la seguridad, perdóname estabas por acá, David, ya te fuiste para allá. Este, pues creo que ya está contestado.

Les agradezco mucho, y a partir de mañana empiezan los talleres en forma, esto fue la parte introductoria con una especie de rueda de prensa al final.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: El asunto este que fue que, aquí quisieron abordar todos los temas, y aprovechando al Consejero Presidente. Ya mañana tendremos el caso de financiamiento y fiscalización de campañas políticas. 

Ahí ya estarán los consejeros Benito Nacif, que es presidente de la Comisión de Fiscalización y Pamela San Martín que es la presidenta de la Comisión de Prerrogativas, y el encargado de despacho de la Unidad de Fiscalización, ya entraremos a este tema. Aquí quisieron abordar todo y pues están en la libertad de preguntar lo que ustedes deseen, sí. 

Muy bien, muchas gracias.
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